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Las labores relacionadas con la proteccién animal suelen ser descritas como vocacionales y
satisfactorias (Schabram & Maitlis, 2013). Sin embargo, la satisfaccién por ayudar a los animales
encuentra su reverso en la exigencia emocional que implica, siendo frecuente la aparicién de
problemas asociados a ansiedad, cansancio y estrés cronificados.

La literatura ha utilizado varios términos para hacer referencia a estos problemas, a menudo de
un modo inconsistente (para una revision, véase Kim et al., 2022). Entre los constructos mas
populares se encuentran el sindrome de burnout ocupacional (BO, definido como physical and
emotional exhaustion state due prolongued exposure to work-related problems; Canu et al.,
2021) y el Secondary Traumatic Stress (STS, caracterizado por sintomas similares a los descritos
en la DSM-5 para el trastorno por estrés post-traumatico; Bercier & Maynard, 2015; Kim et al.,
2022; Sprang et al., 2019). La medida mds frecuente de calidad de vida ocupacional, el
Professional Quality of Life (ProQol; Kim et al.,, 2022; Stamm, 2010) utiliza el término
Compassion Fatigue (CF) como término paraguas, incluyendo la combinacién de BO y STS.

En Espaia, estudios recientes han descrito signos de BO y STS moderado o alto en una amplia
proporcion de profesionales de una unidad de cuidados paliativos (34,5% y 79,5%,
respectivamente; Galiana & Oliver, 2017) y entre enfermeras geridtricas (75,5% y 40,2%,
respectivamente; Sarabia-Cobo et al.,, 2021), mientras que un estudio realizado con
profesionales veterinarios ofrecio cifras ain mayores (84,0% y 66,1%, respectivamente; Macia
et al., 2022). Esta elevada prevalencia de la FC en el campo de la veterinaria es coherente con
ciertos aspectos de la profesién, como una presién asistencial -nimero de clientes atendidos-
superior a otras profesiones (Figley & Roop, 1997) o falta de formacion especifica para gestionar
el estrés interpersonal y el autocuidado (Hill et al., 2019; Merriman, 2015).

Sin embargo, los veterinarios no son los Unicos agentes encargados del bienestar animal. Segun
el censo elaborado por la Fundacidn Affinity, en Espafia existen 1.591 entidades encargadas del
control zoosanitario y la acogida de animales abandonados, de las cuales el 85% son entidades
protectoras de cardcter privado (Fundacién Affinity, 2022). Un segundo estudio (Fundacién
Affinity, 2019) estimo una media de 39 voluntarios por entidad, lo que arroja un calculo superior
a las 62.000 personas en Espafa dedicadas a estas labores, frente a los 26.785 veterinarios en
activo (Instituto Nacional de Estadistica, 2020). Dado que los niveles de FC para personal
asalariado y voluntario de entidades protectoras han sido descritos como similares en varios
paises de habla inglesa (Monaghan et al., 2020), llama la atencién la falta de datos acerca de la
experiencia del personal no asalariado en entidades protectoras (Jacobs & Reese, 2021).

La CF ha sido sefialada como un precursor de diversos problemas de salud y del abandono de la
labor de cuidado (Geoffrion et al., 2016). Por lo tanto, analizar las circunstancias en las que la FC
aparece entre profesionales del cuidado veterinario es relevante.

Algunos estudios previos han encontrado relacion entre el apoyo ofrecido por la organizacién
protectora y la aparicion de CF. Por una parte, la literatura seiala que la carga asistencial de las
entidades protectoras suele ser muy elevada, lo que facilita percibir un desequilibrio con los
recursos personales y organizativos (Stevenson & Morales, 2022). Afrontar decisiones sobre la
administracién de tratamientos o eutanasias también supone un estresor relevante,
especialmente cuando los voluntarios perciben que los animales podrian sobrevivir (Anderson
et al., 2013; Andrukonis & Protopopova, 2020; Schabram & Maitlis, 2013; Stevenson & Morales,
2022). Por otra parte, la literatura destaca que la calidad de la comunicacién en la entidad -p.ej.
percibir que la entidad escucha las opiniones del personal- aumenta la satisfacciéon con el
cuidado (Black et al., 2011a; Reese et al., 2021). En consecuencia, las entidades protectoras



pueden tomar ciertas decisiones para proteger a su personal: ofrecer formacion sobre recursos
disponibles, disponer de un sistema de supervisién del personal, establecer limites a la
responsabilidad del voluntariado y disponer de apoyo entre companeros (Black et al., 2011;
Merriman, 2015; Monaghan et al., 2020; Polachek & Wallace, 2018). Sin embargo, diversos
trabajos coinciden en sefialar que es frecuente que las entidades no dispongan de protocolos
especificos para valorar y supervisar estos riesgos entre su personal (Hill et al., 2019; Polachek
& Wallace, 2018). En cuanto a la red de apoyo de la vida privada, la literatura encuentra una
relacion inversa entre apoyo social y CF en diversos colectivos de voluntarios. Por ejemplo,
McNamee & Peterson (2016) sefialan que la comprension y reconocimiento de la labor realizada
por parte de familia y amigos se asocia a un menor estrés entre high-stake volunteers, mientas
que Barr (2017) encuentra que la intimidad y percepcion de utilidad (/worthiness) de la labor
realizada afectaron a la satisfaccion ocupacional.

Es importante subrayar que los voluntarios de entidades protectoras presentan un riesgo
elevando de exposicidon a experiencias traumadticas, tanto por la pérdida de animales (por
muerte o incluso por adopcidn; Marton et al., 2020) como por ser testigos de crueldad hacia los
animales (Hanrahan et al., 2017). Entre los riesgos especificos que rodean a estas experiencias
destacan el dolor no reconocido (/disefranchised grief), las criticas del entorno por decisiones
gue a menudo tienen que enfrentar (i.e. decidir sobre eutanasias; Spencer et al., 2016) y por los
costes personales de una labor realizada sin remuneracion econémica (a diferencia de los
veterinarios). Algunos estudios previos (Habarth et al., 2017; Spain et al., 2019) han evaluado el
apoyo social en personal de protectoras usando instrumental adaptado de otros ambitos, cuyo
disefio no atiende a estos riesgos especificos del personal de entidades protectoras.

Por todo lo expuesto, monitorizar el apoyo percibido por las personas voluntarias resulta de
interés para garantizar su bienestar. Sin embargo, la literatura no ofrece instrumental validado
para realizar una evaluacion sistematica sobre el apoyo ofrecido por la entidad. Tampoco se
localizé ninguna escala de medida dedicada a la aceptacidon de la labor de proteccion entre
familiares y amigos. Por ello, el presente estudio marca dos objetivos. En primer lugar, ofrecer
evidencias sobre la estructura y confiabilidad de dos medidas: Support in Animal Care
Organizations Questionnaire (SACO) and Support Towards Animal Protection Labour para familia
(STAPL-Fam) y amigos (STAPL-Fri). En segundo lugar, se aportara informacion sobre la validez
predictiva de estas medidas sobre la experiencia de CF (BO y STS) y satisfaccidn con la labor de
proteccion, en comparacion con variables de carga objetiva.

METODO

Participantes. Un total de 130 participantes (86,0% mujeres) adultos (rango 18-73 afios;
M=42,0; DT=12,8) tomaron parte de este estudio. La mayor parte colabord con alguna entidad
en el momento de participar en el estudio (91,5%), teniendo una experiencia superior a un afio
(87%) en calidad de voluntarios y compatibilizé dicha labor con un trabajo remunerado (65,9%)
al margen de la entidad. Las entidades fueron de tamafo pequeiio o muy pequeiio (20 o menos
personas) en el 71,5% de los casos, con un 14,5% participando de entidades consideradas
grandes (mas de 50 personas). En cuanto a la situacion doméstica, el 22,5% indicé vivir con hijos,
el 52,0% convivid en pareja y el 2,3% con mayores a cargo, mientras que un 18,6% lo hizo sin
otros humanos.



Instrumentos. Fue administrada una bateria de cuestionarios compuesta por cinco
secciones, incluyendo una hoja de datos sociodemograficos, medidas de carga de cuidado,
calidad de vida en el entorno laboral/ocupacional, medidas de apoyo institucional y evaluacion
de apoyo social.

Datos sociodemogrdficos: se recabd informacion sobre el sexo del respondiente (varén, mujer,
prefiero no decirlo, otro a especificar), edad (en afos), participacién en entidades protectoras
(vigente o pasada; como voluntario, profesional o ambas; durante menos de un mes, entre un
mes y un afio, de uno a dos afios, de dos a cinco afos, mas de cinco afios), situacion laboral (con
o sin empleo fuera de la entidad) y situacién familiar (pudiendo elegir tantas condiciones como
fuera necesario: con menores a cargo, con personas mayores, en pareja, con compafieros/as de
piso/amigos, sin otros humanos)

Carga asistencial. La carga objetiva fue analizada mediante cuatro preguntas, referidas a: 1)
promedio de horas semanales dedicadas a la proteccién animal, cinco niveles de respuesta (una
hora/semana; 2-5 horas/semana; 6-10 horas/semana; 11-20 horas/semana; mas de 20
horas/semana; rango 1-5 puntos); 2) toma de decisiones sobre la administracidn de eutanasias,
con cuatro niveles de frecuencia (nunca, raramente, en ocasiones, con frecuencia; rango 1-4
puntos); 3) tamafo del equipo, con cinco intervalos (cinco o menos personas; de 6-10; de 11-
20; de 21-50; mas de 50 personas; rango 1-5 puntos); y 4) nimero de animales atendidos, con
cuatro intervalos (diez 0 menos animales; entre 10-49; entre 50-99; 100 animales o mas; rango,
1-4 puntos).

Calidad de vida ocupacional. Se administrd la versidn espafiola del Professional Quality of Life,
versiéon 5 (Pro-Qol-5; Stamm, 2010), un instrumento de 30 items a responder mediante una
escala likert de cinco niveles de frecuencia (desde 0-nunca a 5-siempre). El cuestionario incluyo
tres escalas que ofrecieron puntuaciones comprendidas entre 0-50 puntos: burnout (BO; p.ej.
Me siento “atrapado” por mi trabajo), secondary traumatic stress (STS; p.ej. Encuentro dificil
separar mi vida personal de mi labor en la protectora) y satisfaccién ocupacional (OS; p.ej. Me
siento fortalecido después de trabajar con los animales a los que he ayudado). El instrumento
fue adaptado con permiso de la autora para su aplicacion en entidades protectoras de animales,
sustituyendo las referencias al trabajo remunerado por expresiones referidas a la labor de
proteccién. En el presente estudio las alphas de Cronbach alcanzaron niveles adecuados para
las escalas de STS (Alpha = ,801) y Satisfaccion (Alpha = ,841), aunque la escala de burnout
presentd problemas similares a los descritos en otros trabajos (Alpha = ,567; Galiana et al.,
2017).

Apoyo institucional en protectoras: el equipo investigador confecciond una lista de enunciados
referidos a la calidad del apoyo ofrecido por las entidades protectoras, partiendo de la literatura
previa y de la experiencia acumulada en proyectos anteriores. Dichos enunciados hicieron
referencia a la calidad de la comunicacién dentro de la entidad (p.ej. Mis propuestas e ideas son
tenidas en cuenta por la entidad), los recursos percibidos para realizar la labor (p.ej. Tenemos
demasiado trabajo para nuestros recursos) y los recursos para la gestiéon del personal de la
entidad (p.ej. Existen protocolos para evaluar a los nuevos colaboradores). Un total de 13
enunciados, a valorar en una escala de cinco niveles de acuerdo (desde 1-totalmente en
desacuerdo hasta 5-totalmente de acuerdo), formaron parte del set inicial. La validacion del
instrumento, denominado Support in Animal Care Organizations (SACO) formé parte de los
objetivos del presente estudio.



Apoyo social a la proteccion animal. Se confecciond una lista de enunciados con dos versiones,
referidas a familia y amistades de una escala destinada a valorar el apoyo a la labor de proteccion
animal. Cada una de estas escalas incluyé diez items (p.ej. Me apoyan con mi labor de proteccion;
Son un apoyo importante para superar las dificultades a las que me enfrento) a responder en
una escala de cinco niveles de acuerdo (desde 1-totalmente en desacuerdo hasta 5- totalmente
de acuerdo). La validacidn del instrumento, denominado Support Towards Animal Protection
Labour (STAPL; con version para familia -STAPL-Fam- y para amigos -STAPL-Fr-) forma parte de
los objetivos del presente estudio.

Procedimiento. Dado que no existe ningln censo que permita estimar el universo de
personas que colaboran en entidades protectoras en Andalucia, se estimé que la muestra
minima para poder desarrollar los procedimientos estadisticos seleccionados con un 80% de
potencia estadistica, confianza del 95% y una tasa de reposicidn del 5%, detectando efectos de
tamafio medio o grande (d > 0.50 o r > 0.30) ascendié a 113 participantes. El equipo de
investigacion cred un censo de entidades protectoras de animales de Andalucia recurriendo a
los registros autondmicos y estatales de asociaciones y fundaciones. Estos registros se
completaron con una busqueda web mediante el motor de busqueda de Google y de redes
sociales (Facebook y Twitter). En total, se logré informacidn de contacto (correo electrdnico,
teléfono, usuario de red social al que dirigir mensaje directo y/o aplicacion de buzén web) de
212 entidades. El equipo contacté por al menos dos vias con todas las entidades, realizando
hasta cinco rondas de contacto. De las 212 entidades, nueve se habian disuelto, dos habian sido
absorbidas por otras entidades y tres solicitaron ser eliminadas del estudio. De las 198
organizaciones restantes, 31 no pudieron ser contactadas telefénicamente tras al menos tres
intentos en distintos horarios (en 13 ocasiones se dejaron dos mensajes en el contestador sin
lograr respuesta). La lista de entidades contactadas esta disponible en la web
https://institucionales.us.es/protectoras/zona-voluntariado/buscar-una-entidad/

En cuanto a la confeccién de los instrumentos SACO y STAPL, los items fueron generados
por dos de los autores del estudio (JL y RM) y revisados por otros dos (JG y FR). Tras revisar la
literatura, se generd un pool de 13 preguntas para el SACO, referidas a la calidad de la
comunicacion (N=4 items), gestién de personal (3) y gestidn de carga asistencial (6) y de 10 items
para las escalas de STAPL, referidas a calidad del apoyo (N=5) y reconocimiento (/worthiness;
5). Los sets de preguntas fueron administrados a 10 estudiantes de grado y postgrado para
revisar su redaccién y adecuacion. Este proceso no afiadié nuevos items. Las respuestas fueron
discutidas por el equipo de investigadores e incorporadas al set inicial de preguntas
administradas en el presente estudio.

El estudio conté con la aprobacién del Comité de Etica de Investigacién de la Universidad
de Sevilla (codigo 0854-N-22).

Procedimientos estadisticos. Fueron desarrollados procedimientos descriptivos
(medidas de tendencia central, dispersion y distribucidn), andlisis de frecuencia, analisis de
confiabilidad de las escalas (Alpha de Cronbach; >.700), correlaciones bivariadas (Rho de
Spearman, *p < .05) y regresion lineal (introduccién en un solo paso; *p < .05) mediante el
paquete estadistico SPSS, versién 26. El analisis factorial exploratorio (EFA) fue desarrollado
mediante FACTOR, version 10.10 (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017), usando matrices policéricas,
analisis paralelo y eliminando items con carga < .300. Los valores perdidos, presentes en menos
del 1% de los participantes, fueron sustituidos por la moda. Los indicadores de ajuste utilizados
fueron RMSEA (>.088), Adjusted GFI (<.950); RMSR (>.088), conforme a las recomendaciones de
los autores (Lorenzo-Seva et al., 2019). La fiabilidad de las escalas resultantes fue estimada


https://institucionales.us.es/protectoras/zona-voluntariado/buscar-una-entidad/

mediante el estadistico ORION (Overall Reliability of fully-Informative prior Oblique N-EAP scores
>.700; (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2016).

RESULTADOS

En primer lugar, se analizaron las cualidades psicométricas del SACO mediante cuatro analisis
factoriales exploratorios (EFA) consecutivos. En el primer paso se desarrolld el EFA sin limitar el
numero de factores. Los andlisis preliminares realizados por FACTOR no recomendaron la
eliminacion de ningun item en base a su distribucién de respuestas, apuntando la posible
existencia de dos factores. En el segundo paso, se repitié el AFE solicitando una solucién de dos
factores, obteniendo un 57% de varianza explicada. El primer factor contuvo 8 items (ORION =
.874), mientras que el segundo factor contuvo 7 items (ORION = .931). Sin embargo, el item 7
presentd saturacién superior a .300 en ambos factores, por lo que se procedid a repetir el
analisis excluyendo el citado item. El tercer analisis agrupd los 12 items restantes en dos factores
con un total del 57% de varianza explicada. Cada uno de los cuales contuvo 7 componentes
(ORION = .859 y .940, respectivamente). En esta ocasidn, los items 8 y 9 saturaron en ambos
factores, por lo que se procedid a excluirlos y a repetir el andlisis. En el cuarto y ultimo analisis,
ninguno de los 10 items restantes presentd saturaciones cruzadas en ambos factores. La
solucién rotada explicd6 mds del 60% de varianza y ofreciéd unos indices de confiabilidad
satisfactorios (ORION = .958 y .851, respectivamente). Atendiendo al contenido de los items, los
factores fueron etiquetados como Comunicacidn y Recursos percibidos (correlacién Rho = .198;
*p < .05). Estos datos se amplian en las tablas 1y 2.

Tabla 1. Indicadores de ajuste en las tres soluciones propuestas para el EFA.

Model 13 items 12 items 10 items
Explained variance 57.3% 57.3% 60.7%
RMSEA .063 .055 .064
AGFI .963 .965 .967
RMSR .075 .071 .068

Tabla 2. Saturaciones y confiabilidad para la solucion rotada del SACO

Comunicacion Recursos
percibidos

1. Me siento escuchado/a por mi entidad .985 -
2. Mis propuestas e ideas son tenidas en cuenta por la .859 -
entidad
3. Mi entidad ignora las preferencias y opiniones de los -.769 -
colaboradores*
4. Sitengo un problema, sé con quién tengo que hablar .599 -

para solucionarlo

5. El personal de la entidad dispone de recursos para - -
atender los problemas de los colaboradores

6. Existen protocolos para evaluar a los nuevos - -
colaboradores




7. Existe un sistema para vigilar la salud de los - -
colaboradores

8. Por lo general, la entidad tiene recursos (espacio, - .666
financiacidn...) suficientes para atender la actividad de

proteccion

9. Tenemos demasiado trabajo para nuestros - -.658
recursos*

10. En ocasiones, tengo que tomar decisiones - -.457
importantes para las que la entidad no me ha formado*

11. En ocasiones, tomo decisiones que oculto a mi -.404 -
entidad *

12. En mi entidad tenemos suficiente personal - .755
profesional

13. En mi entidad tenemos suficiente personal - .848
voluntario

ORION .958 .851

Nota. * item inverso

En segundo lugar, se estimaron las cualidades psicométricas del STAPL-Fam y el STAPL-Fr. En
ambos casos se realizd un EFA en dos pasos. El primer paso recomendd conservar todos los items
y contemplar un Unico factor, explicando un 54,6% y 49.9% de la varianza, respectivamente.
Ambas versiones obtuvieron indices de confiabilidad ORION > .900, con una correlacién Rho =
433 (***p < .001). Estos datos se amplian en la tabla 3.

Tabla 3. Estructura y confiabilidad de las escalas STAPL-Fam y STAPL-Fr

STAPL-Fam STAPL-Fr

1. Aceptan mi compromiso con la proteccién animal .881 773
2. Me apoyan con mi labor de proteccion .938 .779
3. Se enfadan cuando mi labor afecta a mi vida personal* -.483 -.318
4. No entienden lo importante que es para mi la labor que -.813 -.709
desempeno*

5. Son un apoyo importante para superar las dificultades a las .694 .803
gue me enfrento

6. Se extrafian de lo importantes que son los animales para mi* -.770 -.718
7. Comprenden que mi labor me puede afectar emocionalmente .539 .624
8. No entienden lo duro que es para mi perder a un animal* -.694 -.656
9. Me dicen que sufro demasiado por los animales* -.432 -.325
10. Piensan que la proteccion animal es valiosa y necesaria .685 .792
ORION 947 911

Nota. * item inverso

Para completar el segundo objetivo de estudio se analizé la relacién entre el apoyo recibido
dentro de la institucién y en la esfera personal con respecto a la calidad de vida ocupacional
(tabla 4; descriptivos disponibles en tabla 5). El apoyo institucional presentd correlaciones
significativas en cuatro de los seis contrastes: los recursos percibidos presentaron una relacion
negativa con BO y STS, mientras que la escala de comunicacion presentd una correlacion



negativa con BO y positiva con la satisfaccién ocupacional. En cuanto al apoyo social personal,
ambas escalas (familia y amigos) presentaron correlaciones negativas con BO y STS y positivas
con la OS.

Tabla 4. Correlaciones entre medidas de apoyo institucional, apoyo social y calidad de vida
ocupacional.

Pro-QolL
BO STS 0S

SACO_Perceived resources rho -,442%** - 305*** ,117

p ,000 ,000 ,191
SACO_Communication rho  -,179% -,069 ,510%**

p ,045 ,443 ,000
STAPL_Family rho -,353%** . 358%*x 7%

p ,000 ,000 ,002
STAPL_Friends rho -,319*%** - 290** ,283%*

p ,000 ,001 ,001

Nota: BO = burnout; STS = Secondary Traumatic Stress; OS = Occupational Satisfaction. *p < .05;
%k
p < .01.

Por ultimo, fueron realizados analisis de regresidn para comprobar el poder predictivo de las
medidas de apoyo institucional, apoyo personal (descriptivos en tabla 5) y carga de trabajo
objetiva (ver figura 1) sobre la calidad de vida ocupacional. La escala de Comunicacion
institucional del SACO se asocié negativamente al nivel de BO (beta = -.236, *p < .05) y
positivamente a la OS (beta = .516, ***p < .001), mientras que la escala de recursos percibidos
no alcanzd relacion significativa con ninguna de las variables de calidad de vida. En cuanto al
apoyo social de la esfera personal (STAPL), el apoyo familiar demostré tener un efecto protector
frente al STS y el BO, mientras que el apoyo proporcionado por amigos no alcanzé significaciéon
estadistica para ninguna de las medidas de calidad de vida ocupacional. Dentro de las variables
de carga objetiva, la dedicacion horaria mostrd tener un efecto potenciador de la CF, estando
asociada tanto a mayor BO como a mayor STS con coeficientes beta superiores a los obtenidos
por las medidas de STAPL y SACO; la toma de decisiones sobre la eutanasia tuvo un efecto
negativo sobre OS, aunque con un coeficiente beta notablemente inferior al encontrado para la
escala de comunicacidn del SACO. Estos datos se detallan en la tabla 6.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos para apoyo institucional, apoyo personal y salud general

Range Skewness Kurtosis
Mn Max M SD  Stat. SE Stat. SE
SACO_Perceived resources 5 25 10,65 4,31 ,567 ,213 -623 ,423
SACO_Communication 5 25 20,99 3,65 -766 ,214 -132 ,425

STAPL_Family 10 50 35,62 8,67 -957 ,217 ,858 ,430



STAPL_Friends 10 50 3649 7,67 -337 ,216 -091 ,428

PROQOL_BO 0 50 2042 6,621 ,121 ,217 -644 ,430
PROQOL_STS 0 50 17,73 7,915 ,322 ,216 -,448 ,428
PROQOL_OS 0 50 41,58 6,331 -840 ,215 ,168 ,427

Nota. BO = burnout; STS = Secondary Traumatic Stress; OS = Occupational Satisfaction; Stat. =
statistic; SE = Standard Error.

Figura 1. Distribucién de respuestas a las preguntas sobre carga de trabajo.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente estudio ofrece evidencias psicométricas de dos nuevas medidas de apoyo a la labor
de proteccién animal. Los EFA han mostrado estructuras validas y fiables tanto para el apoyo de
la entidad (SACO) como para la red personal (STAPL-Fam y STAPL-Fr).

La solucion rotada del SACO contempld dos factores en lugar de los tres propuestos inicialmente
por el equipo de investigacion. Ambos factores presentaron elevados coeficientes de
confiabilidad y resultan coherentes con constructos analizados por la literatura previa (por citar
algunos ejemplos: la importancia de la comunicacion es sefialada por Black et al., 2011; Reese
et al., 2021; y el impacto de los recursos percibidos aparece en trabajos como Andrukonis &
Protopopova, 2020; Stevenson & Morales, 2022). Esta solucién no retuvo los items referidos a
recursos para gestionar el personal, eliminados por presentar saturacion cruzada con el factor
de Recursos Percibidos. Este hallazgo puede discutirse teniendo en cuenta que el 71,5% de los
participantes fueron voluntarios en organizaciones pequefias o muy pequefias (integradas por
20 o menos personas) que, probablemente, dispusieron de pocos recursos para gestionar
personal (Hill et al., 2019; Polachek & Wallace, 2018). Si estos recursos sélo estan disponibles en
entidades de gran tamano, resulta previsible que ambos constructos (recursos percibidos y



recursos de gestion de personal) se solapen. Por ello, resulta recomendable incorporar los items
eliminados en futuras investigaciones, afiadiendo una mayor proporcion de participantes
provenientes de entidades de gran tamafio.

En cuanto a la solucidn factorial del STAPL, ambas escalas (familia y amigos) mostraron claras
similitudes tanto en estructura como en confiabilidad. El EFA mostré una estructura con un solo
factor (apoyo general), no encontrandose la diferenciacion entre calidad de apoyo y worthiness
esperada a priori por los autores en base a la literatura previa (p.ej.: Barr, 2017; McNamee &
Peterson; 2016). De este modo, el STAPL ofrece una Unica medida de apoyo social recibido, si
bien representa un instrumento adaptado especificamente a la experiencia en torno a la
proteccién animal, superando asi una laguna presente en la literatura.

El andlisis de correlaciones mostré indicios de validez concurrente de SACO y STAPL con las
medidas de calidad de vida ocupacional. En cuanto a la validez predictiva, el presente estudio
analizd el efecto tanto de ambas medidas de apoyo social como de cuatro indicadores objetivos
de carga asistencial, similares a los utilizados por la literatura previa (i.e. Anderson et al., 2013;
Andrukonis & Protopopova, 2020). El apoyo familiar mostré un tamafio de efecto similar
(aunque de signo contrario) a la dedicacién horaria en la prediccién del BO; en el caso del STS,
ambas variables alcanzaron significacién estadistica, pero el impacto de la dedicacidn horaria
fue un 50% superior al del apoyo familiar. Con respecto al apoyo de la organizacidn, la calidad
de la comunicacion presentd un efecto protector sobre el burnout y fue precursor -con el mayor
tamafio de efecto detectado- de la satisfaccion con el cuidado, en consonancia con lo descrito
por Signal et al. (2022).

En conjunto, las escalas de comunicacion (SACO) y apoyo familiar (STAPL) mostraron un poder
predictivo de tamafio pequefio a moderado sobre la CF y satisfaccién ocupacional. La escala de
recursos percibidos (SACO) no alcanzd significacién estadistica con ninguna de las medidas de
ProQol, quizas porque la percepcion de recursos fue relativamente baja (M = 10,65 y mediana
de 10 puntos para un rango de 5 a 25 puntos). Nuevamente, sera necesario comprobar su poder
predictivo en muestras donde las instituciones de mayor tamano tengan mayor representacion.
La escala de apoyo social de amigos no alcanzd una relacién significativa en los analisis de
regresion, resultado que puede ser matizado teniendo en cuenta que sélo el 18% de los
participantes comentaron no vivir en pareja y/o con otros familiares, por lo que los efectos de
ambos sistemas de apoyo pueden solaparse. Sin embargo, disponer de ambas escalas permite
una mayor sensibilidad a la diversidad de situaciones domésticas existentes, incluyendo la
posibilidad de que la red de amigos sea la principal -o Unica- fuente de apoyo personal para el
voluntario.

El presente estudio presenta algunas limitaciones que obligan a considerar las conclusiones
alcanzadas con cautela. Con respecto al tamafio muestral, el estudio incluyd un namero de
voluntarios adecuado para detectar tamafios de efecto grandes y moderados, pero que
pudieron resultar insuficientes para evidenciar relaciones de tamafio pequefio (i.e. la
participacidn en eutanasias no alcanza significacién estadistica en las regresiones de CF, pero
obtienen valores préximos a p = .05). Con respecto a la seleccion de entidades protectoras, se
contacté con un elevado nimero de organizaciones, pero se obtuvo una tasa de respuesta muy
baja (de poco mas de una respuesta por cada dos entidades contactadas) provenientes de una
sola regién del sur de Espana. Aunque estas caracteristicas muestrales son coherentes con los
objetivos del estudio, préximos estudios deberan contar con muestras mas amplias y
provenientes de nuevas regiones, a fin de comprobar la invarianza de la estructura factorial de
SACO y STAPL vy la consistencia de las relaciones descritas. La muestra también presentd una



clara mayoria de mujeres (siete de cada ocho, aproximadamente), lo que puede limitar la
representatividad de los resultados para el global de personas que colaboran en entidades
protectoras. Aunque los estudios realizados en el ambito de la interaccién humano-animal
suelen presentar una mayor tasa de respuesta entre mujeres, la escasa presencia de varones
impide comprobar el posible efecto diferencial del sexo del respondiente, que tendra que ser
analizado en futuros estudios.

Sin embargo, también es posible destacar fortalezas del este estudio. Desde una perspectiva
académica, estas validaciones ponen al servicio de los investigadores cuestionarios validos y
fiables para evaluar el apoyo de los voluntarios que cuidan del bienestar animal. Esto supone
una novedad con respecto a la literatura previa, en que el apoyo de la entidad y de la red social
han sido evaluados con métodos dispares, a menudo disefiados para experiencias muy
diferentes a las vividas por los voluntarios y que ofrecen resultados de dificil comparacion. En
segundo lugar, desde un punto de vista aplicado, los instrumentos validados representan dos
herramientas de medida especialmente desarrolladas para la evaluacién del apoyo percibido
por voluntarios de entidades protectoras. Las entidades pueden utilizarlos para monitorizar la
evolucién de estas variables, que son factores clave en la promocidn de la satisfaccion y en la
prevencion de la fatiga por compasion. De este modo, el estudio proporciona dos herramientas
gue pueden ayudar a proteger a las personas que hacen posible la proteccién animal.



Tabla 6. Regresion lineal para las medidas de carga y apoyo sobre las medidas de calidad de vida ocupacional

STS (R? adjusted = .231) Burnout (R? adjusted = .287) Satisfaccién (R? adjusted = .258)
beta t p beta t p beta t p

(Constante) 6,193 ,000 9,951 ,000 7,200 ,000
SACO_Perceived Resources ,017 ,155 ,877 -,133 -1,293 ,199 -,133 -1,272 ,206
SACO_Communication -,091 -,904 ,368 -,236 -2,430 ,017* ,516 5,224 ,000***
STAPL_Family -,193 -2,137 ,035% -,216 -2,467 ,015%* ,090 1,007 ,316
STAPL_Friends -,081 -,839 ,403 -,005 -,056 ,956 ,069 ,723 ,471
Hours/week ,325 3,248 ,002%* ,261 2,712 ,008* ,114 1,141 ,256
Euthanasia ,188 1,812 ,073 ,186 1,861 ,066 -,249 -2,436 ,017*
Number of animals -,104 -,911 ,364 ,036 ,325 ,746 ,047 ,417 ,678

Number of partners ,021 ,181 ,857 -,102 -,911 ,364 -,011 -,095 ,925
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